N. osservazione

N.sub
osservazione

91777

08/08/2024

Valeria

Cognome

Collini

Osservazioni

Si chiede di astenersi dal realizzare il predetto intervento e di volerci confermare a stretto giro che le Vostre societa intendono rispettare le
previsioni della servitii che grava sulle Aree Asservite.

Tecnico Istruttorio

Si esprime parere tecnico non favorevole. |l potere pianificatorio comunale
costituisce espressione di una funzione pubblica primaria, finalizzata al
perseguimento dellinteresse generale attraverso l'ordinato sviluppo del territorio e
il contemperamento delle diverse esigenze della collettivita. In tale contesto la
presenza di servitu private costituite tra soggetti privati non condiziona I'esercizio
del potere di pianificazione urbanistica, il quale risponde a finalita di interesse
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14/08/2024

Federico

Diletti

Si chiede di revocare la Delibera n°71 del 25/07/2024 di adozione del Piano Particolareggiato di Porto Rulondo per decadenza del termine|
decennale della convenzione del 29/08/1988. In via i per ogni altra i di i ilita e gravoso impatto sull'ambiente e|
quindi a tutela dello stesso. Si invita codesta amministrazione a richiedere agli attuali proprietari interessati delle aree della zona B
di Porto Rotondo di cedere gli standard a definitiva conclusione dell'annosa questione, ancora pendente, della convenzione del 29/08/1988.

Parere
Commissione
Urbanistica

Non Accolta

CONSIGLIERI
PRESENTI

26

FAVOREVOLI

ESITI CONSIGLIO COMUNALE

CONTRARI

20

ASTENUTI

NON VOTANTI

ASSENTI

Respinta

| esprime parere [ecnico non favorevole all0SServazione presentata. 11 progetio

di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|

ione fedele e aggi delle condizioni esistenti sul territorio

comunale.
Si enttnlinea cha la nranneta

Non Accolta

26

20

Respinta

[N}

94496

19/08/2024

Federico

Diletti

Si chiede la revoca del Piano, perché la convenzione del 29/08/1988, di durata decennale, & decaduta nel 1998, e si esclude la sopravvenienza dl
una cubatura residua di qualsivoglia misura. Permane a carico dei proprietari delle aree la cessione degli standard al Comune.

Si esprime parere tecnico non favurevu\e all' osservazmne presemata I progetto]
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano|
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione|
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: i necessari per
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garamlre una oorrelta pianificazione e dotazione di servizi,

dell'ambiente, sostenibilita e tutela del territorio e della natura.

3) Parcheggi: e degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale|
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
fedele e aggi delle condizioni esistenti sul territorio

comunale.
Si sottalinea che Ia pronosta comnlessiva ranbresenta un ademnimento
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22/08/2024

Nicola

Criscuoli

Si chiede la revoca del Piano, perché la convenzione del 29/08/1988, di durata decennale, & decaduta nel 1998, e si esclude la sopravvenienza di
una cubatura residua di qualsivoglia misura. Permane a carico dei proprietari delle aree la cessione degli standard al Comune. gl

Non Accolta

26

Respinta

ST esprime parere tecnico non favorevole allosservazione presentata. I progefto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanlstlco ongmano del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
diversi aspetti i della

territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantlre una corretta pianificazione e dotazione di servizi,

dell'ambiente, sostenibilita e tutela del territorio e della natura.

3) Parcheggi: ri e degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|

fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio

comunale.
Sisoftolinea che |a nronosta comnlessiva rannresenta un ademnimento.
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26/08/2024

Emanuela

Lanfranchi

Si chiede Ia revoca del Piano, perché la convenzione del 29/08/1988, di durata decennale, & decaduta nel 1998, e si esclude la sopravvenienza d|
una cubatura residua di qualsivoglia misura. Permane a carico dei proprietari delle aree la cessione degli standard al Comune.

Non Accolta

26

Respinta

Siesprime parere fecnico non favorevole all'osservazione presentata. T progeffo]
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: i necessari per
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantlre una corretta pianificazione e dotazione di servizi,

dell'ambiente, sostenibilita e tutela del territorio e della natura.

) Parcheggi: e degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|

fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio

comunale.
Si scttollnea che la proposta p un
i isizi delle aree standard e delle anere di

Non Accolta

26

20

Respinta
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26/08/2024

Tatiana

KIROVA KIRILOVA

Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché ¢ trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C: [ Quindi si

Si esprime parere tecnico non favorevo\e all'osservazione presentata. Il progetto|
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
termonale tra cui: 1) della viabilita: i necessari per
I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree

esclude la soprawenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\tenore

, ma credo opp , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla

standard: revisione per garantlre una oorretta pianificazione e dotazione di servizi,
) Parcheggi: ri e { degli spazi dedicati alla sosta,

vi sono le tavole deHe aree con indicazione della inazi istica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio|
comunale , che riguarda quelle zone di * cessione “ dal privato esclude, a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia.
Se cio non fosse sorp che una destinazi istica a “ verde * , ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del *|

4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta teritoriale|
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una

fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio

mattone “ . Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n.
23/93 . Si osserva che le “ zone B" possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|
metri dal mare . Occorre evidenziare che € molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due|
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio.

comunale.
Si sottolinea che la proposta p un

e necessario per | delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano € stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
(Valutazione Ambientale Strateaica). in conformita al D.las. 152/2006. ottenendo.
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97970

27/08/2024

Serena

Limito

Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata decennale ( art. 7 della Convenzione). Quindi si
esclude la soprawenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\tenore

, ma credo opp , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla

Non Accolta

26

20

Respinta

ST esprime parere tecnico non favorevole allosservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garamlre una corretla pianificazione e dotazione di servizi,

vi sono le tavole deHe aree con indicazione della inazi istica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio|
comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .
Se cio non fosse sorp che una desti istica a “ verde * , ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del *|
mattone “ . Il Piano Parti L in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n.
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300
metri dal mare . Occorre evidenziare che € molto difficile se } Fatondo per la stretta connessione fra le due
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant’i M'EIBI (n:oan puo trovare accoglimento un intervento edilizio.

04.08.2025
13:04:24
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27/08/2024

Carlo

Grossi

3) Parcheggi: ric e degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
fedele e aggi delle condizioni esistenti sul territorio

comunale.
Si scttollnea che la proposta complessi un

e io per [ i delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si

GMT+02:00

Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché é trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C [ Quindi si

Non Accolta

26

20

Respinta

nreciea cha il niano & stata sottonosta alla verifica di assanaettahilita a VAS

Si"esprime parere tecnico non favorevole allosservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
temtonale tra cui: 1) della viabilita: i necessari per

esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\lenore

, ma credo opp! , per di discorso , evid alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla cc

l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per gararmre una oorretta pianificazione e dotazione di servizi,

Vi sono le tavole deHe aree con indi della i ica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell’archivio|
comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione * dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .

Se cio non fosse che una i a“verde “, ossia a salvaguardia del’ambiente , muti destinazione a favore del
mattone “. Il Piano Parti in prevede la emro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n.

) Parcheggi: ri e degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta teritoriale|
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una

fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio

23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due|
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio.

comunale.
Si sottolinea che la proposta p un

e necessario per | delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il plano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
0 enica) in conformita al D lns 152/2006 ottenendn

Non Accolta

26

Respinta



Cittadini/Collini Valeria PG 91777 del 08082024
Cittadini/Diletti Federico PG 93834 del 14082024
Cittadini/Diletti Federico PG94496 del 19082024
Cittadini/CRISCUOLI NICOLA PG 96661 del 22082024
Cittadini/LANFRANCHI EMANUELA PG 97253 del 26082024
Cittadini/KIROVA KIRILOVA TATIANA PG 97367 del 26082024
Cittadini/Limito Serena PG 97970 del 27082024
Cittadini/GROSSI CARLO PG 98118 del 27082024

N. osservazione

N.sub
osservazione

Prot.n.

Cognome

Osservazioni

Tecnico Istruttorio

Parere
Commissione
Urbanistica

CONSIGLIERI
PRESENTI

FAVOREVOLI

CONTRARI

ASTENUTI

NON VOTANTI

ASSENTI

Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C i Quindi si

Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
termonale tra cui: 1) jone della viabilita: i necessari per

esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\lenore

l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per gararmre una corretta pianificazione e dotazione di servizi,

, ma credo opp! . per d\ discorso , evid alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla ) Parcheggi: ri i e degli spazi dedicati alla sosta,
vi sono le tavole deHe aree con indi della ica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
9 98961 28/08/2024 Angelo Camboni comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione daI privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale Non Accolta
Se cio non fosse che una i a“verde “, ossia a salvaguardia del’ambiente , muti destinazione a favore del “|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
mattone “. Il Piano Parti in prevede la emro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n. fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|comunale.
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due[Si sottolinea che la proposta p un
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. e necessario per | delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS )
(Valutazione Ambientale Strateaica). in conformita al D.las. 152/2006. ottenendo 26 5 20 0 1 3 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il imprecisioni ngugrdavano diversi aspett fo»ndam.e’mah della mppresemaz.lune
y . . P . | territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata decennale ( art. 7 della Convenzione). Quindi si N N N N
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\lenore L " ; . " .
. standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
, ma credo , per d\ discorso , evidenziare alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla o Ao N I
. o . 3) Parcheggi: e degli spazi dedicati alla sosta,
vi sono le tavole deHe aree con della a“verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio 4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erones, inclusi quelli con i
10 99045 28/08/2024 Maria Lucia Brianda comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione “ dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia . 3 L g q Non Accolta
— ix . . . N o ) . «|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
Se cio non fosse che una a“verde “, ossia a salvaguardia del'ambiente , muti destinazione a favore del . " .
A " " L attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
mattone “. Il Piano Par in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n. . N . . -
" w " . P L ™ . fedele e delle condizioni esistenti sul teritorio|
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300 comunale.
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B * dalla * zona F * a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due| .. -
; . - L 5 " | N N L Si sottolinea che la proposta p un
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. . : N N |
propedeutico e necessario per I'acquisizione delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si )
precisa che il piano ¢ stato sottoposto alla verifica di assogaettabilita a VAS 26 6 20 0 0 3 Respinta
ST esprime parere 1CnICo Non favorevole allosservazione presentata. Il progeto]
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano|
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
1 99835 30108/2024 Cristina DE HAAG Si chiede di revocare la Delibera n 7.1 del 25/07/2024 con cui é stato adottato il Piano Particolareggiato in quanto illegittima e a tutti gli altri Enti , sono state ) riviste ve allineate alla realta t.ermonale Non Accolta
I non concedere i Nulla Osta necessari. attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
pp fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale.
Si sottollnea che la proposta p un
e io per [ delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo|
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS!
in a al D.lgs. 152/2006 ottenendo
loeplisinne dalla Valytazinns Amhientals Stratenica came da Daterminazione n 2 6 20 0 0 3 Respinta
ST esprime parere [ecnico NON 1avorevole ail 0SServazione presemala i Progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano|
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione|
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il|rispecchiare I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C [ Quindi si : revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni ulteriore|3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
ione , ma credo opportuno , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla convenzione registrata|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
vi sono le tavole delle aree con indi della i ica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio| , sono state riviste e allineate alla realta territoriale
12 101795 03/09/2024 Emanuela Lanfranchi comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una Non Accolta
Se cio non fosse sorp che una i a*“verde , ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti ione a favore del “[rapp! fedele e aggi delle condizioni esistenti sul territorio
mattone “ . Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n.|comunale.
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|Si sottollnea che la proposta p un
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta frale e io per [ delle aree standard e delle opere di
zone per tutti i servizi , condotte fognarie in primis” e quant‘altro. Si osserva che nelle zone B non puo trovare accoglimento un intervento edilizio. |urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS!
( in a al D.Igs. 152/2006, ollenendo
ione dalla i ica come da D i n ]
S48 4ot 1700 2005 oo e i oo % 6 2 0 0 3 Respinta
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di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
" N . . itoriale, it 1 lla viabilita: i i
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il tgmtona 8 trav oui: 1) della viabi \_la N Wi necessan per
" N . L . -|rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata decennale ( art. 7 della Convenzione). Quindi si L . NN . h .
¥ " . X o £ ) " . |standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni ulteriore| o Ao AR I
: N . " . 3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
, ma credo opp , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla convenzione registrata - N o AP . : X N
. R o S . ) . .. |4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
vi sono le tavole delle aree con della a“verde * . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio L s
. . N o ) ) o ) . demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta teritoriale|
13 102013 04/09/2024 Nada Buscaino comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione “ dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia . L ™ ; . Non Accolta
i - o B ; " o R .|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
Se cio non fosse sorp che una a“verde “, ossia a salvaguardia del'ambiente , muti destinazione a favore del . - LS L
Y . . L fedele e delle condizioni esistenti sul teritorio|
mattone * . Il Piano Par g in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n. comunale.
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300{ .. -
. ) . N ’ . A A . Si sottolinea che la proposta p un
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due| : .
i comigt PR y " | . . o e necessario per | delle aree standard e delle opere di
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. . N
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
preclsa che il plano & stato sonoposlo alla verifica di assoggettabilita a VAS
nbientale Strategi .“IT" fo _MaLD_IAgsjﬁZ/ZOU(i °"T?Tdo 2% 6 20 0 0 3 Respinta
Sl espnme parere Tecnico non Tavorevale allosservazions presentata. T progetio
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il tgnwlor\a!e, tra‘ cui: 1) della w\abm‘la: . . necessa per
y . ; . . PR N ) ® . .|rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata decennale ( art. 7 della Convenzione). Quindi si L " 5 . A
" I P ) " standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni ulteriore| L L A X . -
. . AN A s " ; . . 3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
, ma credo opp! , per di discorso , aleuni altri aspetti importanti. Allegati alla convenzione registrata n - o . .
. - ) . M . . .~ " . "|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
vi sono le tavole delle aree con della a“verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio . L . 5 L
. . i . . R, .. [demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale;
14 103064 05/09/2024 Anna Pellegrini comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione “ dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia . . . . Non Accolta
N . . . M N ) . .|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
Se cio non fosse che una a“verde “, ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del . . P " L
B " " PP . L L pp fedele e delle condizioni esistenti sul territorio
mattone *. Il Piano Par in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla L.r.n. comunale.
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300 .
N . N . “ “ B « X Si sotlollnea che la proposta compl un
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due| : N |
; o e - y " N N . o e per [ delle aree standard e delle opere di
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. A . N
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo|
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS!
in a al D.lgs. 152/2006 X
I'acrlisinna dalla Valitaziana Stratenica come da N inne n 26 6 20 0 0 3 Respinta
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Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il

SI esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. I progetto|
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree

Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché é trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C i Quindi si
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni uhenore

: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,

, ma credo opp , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla 4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
vi sono le tavole deHe aree con indicazione della a“verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio| d sono state riviste e allineate alla realta territoriale
15 103337 06/09/2024 Giovanni Pellegrini comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia . |attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una Non Accolta
Se cid non fosse che una desti istica a “ verde * , ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del “|rapp i fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
mattone “ . Il Piano Parti prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n.|comunale.
23/93 . Si osserva che le zone B" possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|Si sotlollnea che la proposta complessi un
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta frale e io per [ delle aree standard e delle opere di
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. |urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
preasa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS!
in a al D.Igs. 152/20086, ottenendo|
I ione dalla Strategica come da Delermlnazwone n
48 dal 17 19 9125 Snnn altraci in coren la ulrnn?m nracedira di 26 6 20 0 0 3 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il|territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C [ Quindi i ri I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\tenore standard: revisione per garantlre una correna pianificazione e dotazione di servizi,
ione , ma credo opp! , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla ) Parcheggi: ri e { degli spazi dedicati alla sosta,
vi sono le tavole deHe aree con indicazione della destinazione urbanistica a “ verde * . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
16 104883 10/09/2024 Elisabetta Verga comunale , che riguarda quelle zone di * cessione * dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale Non Accolta
Se cid non fosse che una i i a“verde “, ossia a salvaguardia del’ambiente , muti destinazione a favore del “|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
mattone “ . Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n. fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|comunale.
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due[Si sottolinea che la proposta p
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. |propedeutico e necessario per I'acquisizione delle aree swndard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il planu ¢ stato suttoposto alla venf\ca di assoggettabilita a VAS!
0\ al D.Jas, 152/2006. ottenendo 26 5 20 0 1 3 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevo\e allosservazione presentata. I progetto|
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché é trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C i Quindi siri I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\lenore standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
ione , ma credo , per d\ discorso , evidenziare alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla ) Parcheggi: ri izzazione e i degli spazi dedicati alla sosta,
vi sono le tavole deHe aree con indi della ica a * verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
17 105855 12/09/2024 SILVIA MESSA comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale Non Accolta
Se cio non fosse che una i a“ verde “, ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del “|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
mattone “. Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
23/93 . Si osserva che le “ zone B" possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|comunale.
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due[Si sottolinea che la proposta p un
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. ico e necessario per I delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS X
(Valutazione Amhientale Strateaica) in conformita al D los 152/2008 aftenendn 2 5 20 0 1 3 Respinta
'Si esprime parere 16CNico Non favorevole allosservazione presentata. Il progetto|
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano|
urbamstlco cngmano del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
diversi aspetti della
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il tgmtonale, "a, Cu" 1) della wabm.la N . necessar per
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata decennale ( art. 7 della Convenzione). Quindi si rispecchiare ‘ e.anua\e assetto. stradale, 2)Ub\gazmne © dimensione de.He aree
99 p p X
N s PN ) " standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni ulteriore| o LS P . -
" X . " . 3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
, ma credo opp! , per di discorso , aleuni altri aspetti importanti. Allegati alla convenzione registrata . - P . ¥
) oo ) y N . . >~ " |4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
vi sono le tavole delle aree con della a“verde " . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
18 105941 12/09/2024 Allegra Camerino comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia . ' . " . Non Accolta
Se cio non fosse che una i a“verde “, ossia a salvaguardia del'ambiente , muti destinazione a favore del attuale. Questo processo. ha . eliminato dlsangamenl\ »e g?rantlsce ) uqa
« - fedele e delle condizioni esistenti sul territorio
mattone “ . Il Piano Par in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla l.r.n.{ """
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 30| comunale.
N . \ ! “ u u M Si sottollnea che la proposta p un
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due| : N |
N S L - . " N N N e e per [ delle aree standard e delle opere di
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant‘altro. Si osserva che nelle zone B non puo trovare accoglimento un intervento edilizio. A . N
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo|
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
in a al D.Igs. 152/2006,
:’aez\lnemnn Aalla Valutazinns Amhientale Strateica N\mg da Notermina 2% 5 20 0 1 3 Respinta
ST ESPHME paTere TCrco Non TAVGTEVoIes A 0SSeTVAZIoNg presemata. i progeno
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il|rispecchiare I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C [ Quindi si : revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
esclude la soprawenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni ulteriore|3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
, ma credo opp , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla convenzione registrata|4)Confini catastali € demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
vi sono le tavole delle aree con indicazione della inazi istica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio| d: sono state riviste e allineate alla realta territoriale
19 107435 16/09/2024 Emanuele Timothy Salce comunale , che riguarda quelle zone di * cessione dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una Non Accolta
Se cio non fosse sorp che una desti istica a “ verde * , ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del “|rapp i fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
mattone “ . Il Piano Parti L in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n.|comunale.
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300 Si scttollnea che la proposta complessi un
metri dal mare . Occorre evidenziare che € molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta frale e io per [ delle aree standard e delle opere di
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. |urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS!
in a al D.Igs. 152/2006, ollenendo
N ! D !
o e et e et e % 4 2 0 1 4 Respita
Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché é trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C [ Quindi siri l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\lenore standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
, ma credo opp! , per d\ discorso , evids alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla cc ) Parcheggi: ric izzazione e otti degli spazi dedicati alla sosta,
Vi sono le tavole deHe aree con indi della ica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell’archivio|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
20 107780 16/09/2024 Marco Rigamonti Rigamonti comunale , che riguarda quelle zone di * cessione * dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale Non Accolta
Se cio non fosse che una i a“verde “, ossia a salvaguardia del’ambiente , muti destinazione a favore del “|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
mattone “. Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n. fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
23/93 . Si osserva che le “ zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|comunale.
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due|Si sotlollnea che la proposta complessi un
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant’altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. e io per [ i delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
(Valutazione Ambientale Strategica), in conformita al D.Igs. 152/20086, ottenendo 25 5 20 0 0 4 Respinta
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Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata decennale ( art. 7 della Convenzione). Quindi si
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni ulteriore

SIesprime parere tCnico Non favorevole allosservazione presentata. Il progetto]
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazmne
territoriale, tra cui: 1) jone della viabilita: necessari per|
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,

, ma credo opp , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla convenzione registrata . ‘ -~ A . . X N
. s N N M N N >~ .. |4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
vi sono le tavole delle aree con della a“verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dellarchiviol L .
. . . ) . L 3 . demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta teritoriale|
21 107815 16/09/2024 Paolo Spollon comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione “ dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia . L ™ ; . Non Accolta
o - . M A X ' o " W .|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
Se cid non fosse che una a“verde “, ossia a salvaguardia del'ambiente , muti destinazione a favore del . - LS L
fedele e delle condizioni esistenti sul territorio
mattone “ . Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n.
» comunale.
23/93 . Si osserva che le zone B" possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300] & "
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due| Si softolinea che la Propost.a s un |
.. o PR s " N N N o e necessario per | delle aree standard e delle opere di
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. . N
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il plano & stato solloposlo alla verifica di assoggettabilita a VAS
in ita al .|
I'acoliicinna dalla I Stratanica MMESAJEZIZOUG Otenendo 25 6 18 0 1 4 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché é trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C { Quindi siri I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\lenore standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
ione , ma credo , per d\ discorso , evidenziare alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla ) Parcheggi: ri izzazione e i degli spazi dedicati alla sosta,
vi sono le tavole deHe aree con indi della ica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
22 107984 17/09/2024 Renato Pirota comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale Non Accolta
Se cio non fosse che una i a“verde “, ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del “(attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
mattone “. Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n. fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
23/93 . Si osserva che le “ zone B" possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|comunale.
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due[Si sottolinea che la proposta p un
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant‘altro. Si osserva che nelle zone B non puo trovare accoglimento un intervento edilizio.  |propedeutico e necessario per I'acquisizione delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
g{a\utazione Ambientale Stratedica). in conformita al D.las. 152/2006. ottenendo0 25 6 19 0 0 4 Respinta
~ESPIMe parere [6cnico NON 1avorevole allOSSeTvazIione presentara. 11 progern
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il termonale tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché é trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C i Quindi si I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\lenore standard: revisione per garantlre una r,orretta pianificazione e dotazione di servizi,
, ma credo , per di discorso , evidenziare alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla ) Parcheggi: ri e ione degli spazi dedicati alla sosta,
vi sono le tavole deHe aree con indi della i ica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
23 109221 18/09/2024 Giuseppe Guidi comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale Non Accolta
Se cio non fosse che una i a“ verde , ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del “|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
mattone “. Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
23/93 . Si osserva che le “ zone B" possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|comunale.
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due[Si sottolinea che la proposta p un
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. & necessario per | delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
preclsa che il plano & stato scttoposto alla venf\ca di assoggettablma a VAS
| Dlne AESONR 26 6 20 0 0 3 Respinta
SI esprime parere tecnico non Tavorevole allosservazione presentata. II progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C: i Quindi i ri I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni u\lenore standard: revisione per garantlre una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
ione , ma credo opp , per d\ discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla ) Parcheggi: ri e ione degli spazi dedicati alla sosta,
vi sono le tavole deHe aree con indi della ica a * verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
24 110117 19/09/2024 Marisol S.r.l. Marisol S.r.l. comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione “ dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale Non Accolta
Se cio non fosse che una i i a“ verde “, ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti destinazione a favore del “|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
mattone “. Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n. fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
23/93 . Si osserva che le “ zone B" possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|comunale.
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due[Si sottolinea che la proposta p un
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. ico e necessario per I delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano € stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
(Valutazione Ambientale Strateaica)_in conformita al D las_152/2006_ottenendo. 26 6 20 0 0 3 Respinta
SI'ESPIIE PAIETE ECIICO NON [AVOTEVOIE dll USSEIVAZINE PIESetdwd. 1l PIOgeto]
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: i necessari per
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il|rispecchiare I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata (art. 7 della C [ Quindi si dard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
esclude la sopravenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni ulteriore|3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
ione , ma credo opp! , per di discorso , alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla convenzione registrata|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
vi sono le tavole delle aree con indicazione della inazi istica a “ verde “ . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio| d: , sono state riviste e allineate alla realta territoriale
25 a 110142 19/09/2024 Nadia Volpi comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione “ dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia .|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una Non Accolta
Se cio non fosse sorp che una destinazi istica a “ verde * , ossia a salvaguardia dell'ambiente , muti a favore del * fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
mattone “ . Il Piano Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla I.r.n.|comunale.
23/93 . Si osserva che le zone B possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300|Si sottolinea che la proposta p un
metri dal mare . Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B * dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta frale ico e necessario per | i delle aree standard e delle opere di
zone per tutti i servizi , condotte fognarie “in primis” e quant'altro. Si osserva che nelle zone B non pud trovare accoglimento un intervento edilizio. |urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il plano & stato sonoposlo alla verifica di assoggettabilita a VAS
(\ in a al D.Igs. 152/2006, ottenendo|
e g oo AT SO Som e Do % 6 2 0 0 3 Respinia
Si esprime parere tecnico non favorevole. L'osservazione richiede una modifica al
2 " " Si chiede che venga eliminata la surrettizia proposta contenuta nell'art.45 del PUC, che conferma la validita del P.P. scaduto e di conseguenza la F.’lano Urbanistico Comu.nale (PUC), me?"e. i presente prc(_:edlmenlo |smmono_
25 b 110142 19/09/2024 Nadia Volpi ¥ . " " S N i o riguarda la controdeduzione a osservazioni sul progetto di completamento di Non Accolta
previsione volumetrica del 1988 e con questa proposta di Piano la variante che va ad inficiare aree verdi, parcheggi e servizi. - . . N
Porto Rotondo. Pertanto, la richiesta formulata nell'osservazione risulta non
pertinente all'oggetto dell'attuale fase di istruttoria. 2% 6 2 0 0 3 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole. L'osservazione richiede una modifica al
Si chiede che I'eventuale sia i all’ di un Piano Parti esteso all'intera area del Comprensorio dovra|Piano Urbanistico Comunale (PUC), mentre il presente procedimento istruttorio
25 c 110142 19/09/2024 Nadia Volpi mantenere comunque le previsioni di standard individuate nel PUC e classificate come zto S.e redatto nel rispetto delle prescrizioni e la cc ione a rvazioni sul progetto di completamento di Non Accolta
indirizzi contenuti agli artt. 52 e 53 delle NTA del PPR Porto Rotondo. Pertanto, la richiesta formulata nell'osservazione risulta non
pertinente all'oggetto dell'attuale fase di istruttoria. 2 6 19 0 0 4 Respinta
2 d 110142 19/09/2024 Nadia Volpi Si chiede ‘(.:I'.le tufl\ gli or?eri di urbgnizza;iong qe\ Borgo vengano adeguati secondo le norme da parte dei nuovi edificatori visto che sono|Si es;‘)rime pamm ‘tecmco non fa\{orevo\e in quanto non pertinente all Non Accolta
E— responsabili in solido con i precedenti proprietari di tutte le aree. procedimento di adozione del progetto di completamento.
25 0 25 0 0 4 Respinta
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di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: i necessari per
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
. . 5 5 T : - " standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
25 e 110142 19/09/2024 Nadia Volpi Si chiede che venga prev!s.ta come zona standard a verfie Varea retro Tea.tro el are.a.re.lro Panch.(sm\stra va (.19\ MO‘?) ° definte enirambi 240 83 _| 3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta, Non Accolta
verde parco e che la previsione non possa essere modificata da eventuali successivi piani attuativi e senza privazioni di ulteriori parcheggi. . ; L IR . ! ) ¥
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta teritoriale|
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale.
Si sottolinea che la proposta p un .
e P T o empmer 2 6 19 0 0 4 Respinta
Si chiede che tutta I'area del Borgo come delimitata dal PUC sia riconfermata ZTO A ai sensi della D.iM. 1444/68 Centro Storico o Centro Matrice, i:ai?t:aﬁiasrtei; t(e:zr::ijongloen (f:no()riv:‘]:\tzsilse:lea;z?: n::;z:ien:‘:r:omizﬂjt:g r:::
" . in prospettiva di una sua valorizzazione come Borgo d'Arte in un prossimo vicino futuro. Il tutto come proposto dal progettista del PUC. La Zona A é| . ) , mentre 1 proc |
25 f 110142 19/09/2024 Nadia Volpi , " R . A riguarda la controdeduzione a osservazioni sul progetto di completamento di Non Accolta
indispensabile per salvaguardare il Borgo anche da futuri ampliamenti o innalzamenti che snaturano lo skyline di Porto Rotondo, come hanno| o N . N
ermesso le varie leggi di Piano Casa Porto Rotondo. Pertanto, la richiesta formulata nell'osservazione risulta non
s 9 : pertinente all'oggetto dell'attuale fase di istruttoria.
26 6 20 0 0 3 Respinta
26 110237 19/09/2024 Nadia Volpi Si faccia riferimento alle osservazioni pervenute al Protocollo Generale n°110142 Si ?spnme parere tecnico non favorevole per le mofivazione megio espresse Non Accolta
nell'osservazione prot. n. 110142
26 6 20 0 0 3 Respinta
Si chiede di riprogrammare in altro sito la posizione cartografica dei parcheggi privati compresi dal civico 9 al civico 11 e dei parcheggi pubblici|Si esprime parere tecnico favorevole, in quanto le motivazioni sollevate
27 111993 24/09/2024 Maurizio Scanu compresi dal civico 11 al civico 13, cosi come rappresentati nella tavola 4.00 denominata “Zonizzazione". Nel Rispetto: 1)delle distanze legali; 2)|dall'osservante sono tecnicamente ammissibili fatta salva la verifica della Accolta
Sicurezza pedonale; 3) Rispetto del’ambiente; 4) Salute delle persone; dotazione degli standard previste dalla normativa di riferimento.
26 21 0 5 0 3 Accolta
ST esprime parere tecnico non favorevole allosservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
Si osserva che la convenzione del 29-08-1988 , che segue quella del 1977 , decaduta per scadenza del termine decennale , da cui trae origine il imprecisioni ngugrdavano diversi aspett fo»ndam.e’mah della mppresemaz.lune
y . . P . | territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
Piano Particolareggiato, deve intendersi decaduta nel 1998 , poiché é trascorsa la prescritta durata decennale ( art. 7 della Convenzione). Quindi si rispecchiare Iattuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
esclude la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura. E di tutta evidenza che quanto esposto esclude ogni ulteriore P L " N ; . " .
i ma credo per di discorso , evidenziare alcuni altri aspetti importanti. Allegati alla I standard: revisione per ga@ntlre una r,orrena pianificazione © dotqzwope di servi,
vi sono le tavole delle aree con indi della { ica a “ verde * . Tale documentazione , certamente in possesso dell'archivio| 3 Parch.eggl. .? - .degh spazydedlcatl alla sosta.,
. « P . . o . . 4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
comunale , che riguarda quelle zone di “ cessione “ dal privato esclude , a parere dello scrivente , possano essere oggetto di pianificazione edilizia . demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
Se cio non fosse che una a“verde “, ossia a salvaguardia del'ambiente , muti destinazione a favore del ' . " .
mattone * attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
28 112606 24/09/2024 Francesco Dona delle Rose - . " . " —— fedele e aggi delle condizioni esistenti sul territorio Non Accolta
Inoltre si chiede che nei suddetti terreni passano le fognature destinate ad essere cedute al Comune. Tali impianti non sono stati ancora collaudati comunale.
dal Comune di Olbia ne gli sono stati ceduti. Il Piano particolareggiato non tiene conto delle di invari idraulica in p perlg; sclloli}\ea che la proposta wn
quanto riguarda il fiume che sfocia nella vecchia Darsena non piti idonea per raccogliere i flussi d'acqua derivanti dai fenomeni temporaleschi ico & nece Hri‘:‘ Zr ' s delle aree standard e delle opere di
sempre pill violenti ed all'epoca non prevedibili con tale forza, variazioni dovute agli importanti cambiamenti climatici in corso. Il Piano| Urbanizzazione al atrimo‘r)uo comunale, un passaggio fondamentale per o
Parti in prevede la entro 300 metri dalla battigia , in contrasto con quanto stabilito dalla L.r.n. 23/93 . Si osserva sviluppo e Ia estiopne del terrtorio del ;:om ;:10 diggono Rotondo Ino\l:re s
che le * zone B” possono derogare da tale limite e quindi sarebbe consentito pianificare un progetto edilizio anche entro i 300 metri dal mare . recizz che il 9 ano & stato sottoposto alla l:/erif\ca di asso eltabi.hté a \;AS
Occorre evidenziare che & molto difficile separare “ zona B “ dalla “ zona F “ a Porto Rotondo per la stretta connessione fra le due zone per tutti i :J‘ . P P n 5 al Dgs. 159512006 ottenendo
servizi , condotte fognarie ‘in primis” e quant‘altro. Si osserva che nelle zone B non puo trovare accoglimento un intervento edilizio. N ! . 5. .
I dalla gica come da D n.
648 del 17.02.2025. Sono altresi in corso le ulteriori procedure di valutazione del
progetto di completamento da parte degli Enti competenti in materia urbanistica,
nassannistica o teritoriale 26 6 20 0 0 3 Respinta
ST esprime parere 1€cnico alla proposta ar aena
permeabile destinata a parcheggio veicolare allinterno del Comparto A,
unitamente al delocalizzazione dell'area ludica esistente verso un sito alternativo
Si chiede che il Piano Particolareggiato in esame individui aree da destinare a parcheggi. Uno studio svolto dal Consorzio nel 2015 sulla|di proprieta del Consorzio. La suddetta proposta & valutata positivamente in
disponibilita di posti auto nel Borgo, ha evidenziato una carenza di circa 360 parcheggi. Lo studio aveva individuato alcuni spazi, come quello del|q ottimizza I ione delle i di sosta, a mitigare|
Comparto A, parzialmente individuata nel Piano in oggetto. La proposta oltre all'ampliamento della superficie destinata a parcheggio, riguarda lo|la carenza di posti auto precedentemente rilevata. La delocalizzazione dell'area
29 a 112934 25/09/2024 Leonardo Salvemini spostamento dell'area giochi esistente, in altro sito di proprieta del Consorzio, e posto nelle immediate vicinanze, a ridosso ,Via della Marina, via|ludica, inoltre, consente di rig lo spazio p occupato, Accolta
Rudargia e Via Punta Nuraghe non sia la situazione ideale per la salvaguardia e la salute dei bambini. La soluzione proposta, vedi Allegato Tav.|destinandolo a un uso pit funzionale per la mobilita, e di contestualmente|
2.1 C, consentirebbe un aumento degli stalli di sosta. individuare un'ubicazione pili idonea per le attivita ricreative infantili. La piena
attuazione di tale proposta dovra essere armonizzata con la pianificazione e
limplementazione dei servizi pubblici essenziali gia previsti e consolidati
all'interno del Comparto A, la ibilita ica e tra
lo divarca r\rnmeirv\’? i 26 26 O 0 0 3 Accolta
Si chiede di ipotizzare la ione di un con i costi a carico del proponente la Variante al Piano quale| Si esprime parere tecnico favorevole in merito alliotesi di un parcheggiol
. perequazione degli oneri di legge previsti per le future edificazioni. Qualora detta ipotesi venisse accolta, il Consorzio si dice sin d'ora disposto ad " parere N Lo alip N ' P 99
29 b 112934 25/09/2024 Leonardo Salvemini X h N > N o X .| multipiano. Si richiama il parere tecnico istruttorio dell'osservazione 29.a e Accolta
= accollarsi tutti gli oneri relativi alla progettazione del sito in questione, con l'obiettivo di armonizzare e mascherare con spazi a verde o con altri|,,
" " ¥ o " . l'osservazione 29 ¢
tutte le eventuali in del futuro p:
26 25 0 0 1 3 Accolta
Si esprime parere tecnico favorevole alla proposta di sfruttare I'area di Piazza|
Barilla per I'ampliamento dei parcheggi, mediante la realizzazione di un
parcheggio multipiano seminterrato che sfrutti il dislivello tra Via Porto Rotondo e|
la Piazza stessa. Le motivazioni addotte dall'osservante, relative alla potenziale
creazione di nuovi stalli di sosta in un'area strategica del Borgo, sono ritenute
oo " . . . A . . - . ; . - valide e condivisibili per l'ottimizzazione degli spazi e la risoluzione delle
29 [ 112934 25/09/2024 Leonardo Salvemini Si chiede di pre.ndere n con&derazwon_e per amphare_ il numero de'. parcheggi, larea .d' P'a”? Banlla,.dove, sfutando il consistente disivello problematiche di sosta. Tuttavia, prima di procedere con l'eventuale inclusione di| Accolta
= esistente tra la via Porto Rotondo e la Piazza stessa, si potrebbe, realizzare un parcheggio multipiano seminterrato. . . - A s
tale previsione nel Piano, dovranno essere predisposti studi di fattibilita
approfonditi. Questi studi dovranno verificare I'effettiva realizzabilita tecnica
dell'opera, considerando aspetti geologici, idrogeologici, strutturali e di impatto
paesaggistico, nonché la sostenibilita economica e la compatibilita con il contesto
urbano  cil . Sara inoltre io valutare | a veicolare e
pedonale al futuro parcheggio e la sua integrazione con la viabilita esistente. 26 25 0 0 1 3 Accolta
Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
Si chiede di risolvere le criticita relative alla viabilita, soprattutto nella zona centrale del Villaggio, che poi & quella interessata dalla variante in yman\§t|Po .ong\nano del 198.8’ b?salo sn{ cartografie ot?solele del 1986. Qufeste
" N N . o N " ; . . imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
esame. Infatti, a causa della progressiva pedonalizzazione del Centro, si sono venute a creare modifiche ai normali flussi del traffico veicolare che i N )
. " " P . o . territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
hanno comportato una serie di problematiche che vanno ad incidere negativamente sulla viabilita dell'area, con particolare riferimento alla via M. rispecchiare attuale assetto stradale, 2)Ubicazions & dimensione delle aree
Ceroli. In tale porzione di territorio & prevista, secondo il Piano in esame, la realizzazione di nuove cubature a carico del Lotto posto tra il teatro e sl:n dard: revisione per garantire una c(;rrena (anificazione e dotazione di servizi
Villa Majori srl (Cavedon), denominato Comparto E nelle Planimetrie di progetto. Tenuto conto che I'area, collocata in posizione baricentrica rispetto| 3 Parch‘e i rior ;nizgazione o cttimizzaziopne degli spazi dedicati alla sostay
alle principali attrattive del Villaggio, costituisce un'irrinunciabile polmone verde in una zona di particolare pregio e considerato inoltre che il sedime, 4)Conini i‘gat.asta\? e demaniali- le delimitazioni egrmnze inclusi quelli con i’l
29 d 112934 25/09/2024 Leonardo Salvemini in questione risulta gravato da Vincolo Idrogeologico “HI4” tanto che, in sede di elaborazione del nuovo Piano di sviluppo & stato necessario demanio, sono state accuratar‘neme iste e alineate Yalla rea\t: teritoriale Non Accolta
progettare delle opere di mitigazione, si ritiene che il comparto in questione, proprio per il vincolo idrogeologico che lo caratterizza e visti gli eventi attuale 'Queslo rocesso ha eliminato disalineamenti e garantisce una
calamitosi del passato, dovrebbe rimanere un polmone a verde attrezzato in cessione pubblica. Pertanto, si ritiene che tale area debba essere| . : ?ede\e o . delle condizioni esistengti sul teritorio
ripensata nell'ottica di una sua modificazione in polmone verde della zona da adeguare, realizzando inoltre una nuova strada di collegamento che| corn;unale
raccordi via Ceroli con via Porto Rotondo in modo da decongestionare Via Ceroli da un intenso e caotico traffico veicolare. La soluzione proposta si sottoli}\ea che la proposta ! wn
consentirebbe, di poter realizzare su un lato della predetta via alcuni stalli di sosta. " Prop! a comp |
e per [ delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo|
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si .
orecisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoagettabilita a VAS 25 5 20 0 0 4 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole. Si precisa che il progetto di
completamento & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
- - . " . . . - { in a al D.Lgs 152/2006, ottenendo|
2 e 112934 25/09/2024 Leonardo Salvemini Sluchle(TJe c::avgnga fang‘uno ?ud\o;heﬂ:rg:;n;zla le nuoye ‘ceossitsr‘izrlzm in progetto con il contesto esistente. Le simulazioni hanno infatti | dalla N ! ica come da D L o Non Accolta
P ) 648 del 17.02.2025. Sono altresi in corso le ulteriori procedure di valutazione del
progetto di completamento da parte degli Enti competenti in materia urbanistica,
paesaggistica e teritoriale. 25 5 20 0 0 4 Respinta
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30/09/2024

Barbara

Francesca

Si chiede la revoca del Piano, perché la convenzione del 29/08/1988, di durata decennale, & decaduta nel 1998, e si esclude la sopravvenienza di
una cubatura residua di qualsivoglia misura. Permane a carico dei proprietari delle aree la cessione degli standard al Comune. Salvaguardia
dell'ambiente, sostenibilita e tutela del territorio e della natura.

Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
pp fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale. Si sottolinea che la proposta complessiva rappresenta un
i e necessario per | delle aree standard e
delle opere di urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio
fondamentale per lo sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto
Rotondo. Inoltre, si precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di
3 a VAS ( i i ica), in ita al
D.Lgs 152/2006, ottenendo I't i dalla i
come da Determinazione n. 648 del 17.02.2025. Sono altresi in corso le ulteriori

115546

01/10/2024

Otello

Borgia

Si chiede I'inserimento dei terreni di mia proprieta non evidenziati nella Tavola 6 allegata alla documentazione del progetto. Foglio 2 Particella 2882
Sub. 61 Foglio 2 Particella 2882 Sub. 46

Non Accolta

25

20

Respinta

Si esprime parere tecnico non favorevole in quanto i mappali a cui si fa
riferimento sono inseriti nella proposta di piano Tav. 4 Zonizzazione.

Non Accolta

25

20

Respinta

o

09/10/2024

Luigi

Dona dalle Rose

Si chiede che la nuova p di vol ia sia stralciata e che le aree libere a verde di macchia mediterranea rimangano
intonse ovvero siano cedute come extra-standard al Comune e mantenute a verde. Ovvero chiedo che il Piano sia rigettato
in toto.

Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto|
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
fedele e aggi delle condizioni esistenti sul territorio
comunale. Si sottolinea la proposta i un
ico e io per I'acquisizione delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo|
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS|
( i i ica), in al D.Lgs 152/2006,
I ione dalla i come da D i n
648 del 17.02.2025. Sono altresi in corso le ulteriori procedure di valutazione del

o

09/10/2024

Luigi

Dona dalle Rose

Non Accolta

25

Respinta

ST esprime parere 16Cnico Non Tavorevole allosservazione presentata. 1l progetio|
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: i necessari per
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il

Si chiede che sia completamente rivisto il conteggio degli standard a parcheggio e paragonato al totale effettivo e previsto della
costruita e costruibile ovvero chiedo che il Piano sia rigettato in toto.

de , sono state riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale. Si sottolinea che la proposta complessiva rappresenta un
ico e io per | isizione delle aree standard e|
delle opere di urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio
fondamentale per lo sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto
Rotondo. Inoltre, si precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di
jlita a VAS ( i in ita al

D.Lgs 152/2006, ottenendo ione dalla i i

8 dal 17 02 2025 S el in roren lo ilterinri

Non Accolta

25

20

Respinta

)

121549

09/10/2024

Luigi

Dona dalle Rose

Si chiede il ritiro del Piano ovvero la ridiscussione di tutta la tematica riguardante gli standard e la loro cessione tout-court al Comune

gi‘r;;p’:i?n'; parere tecn\connéﬁ favorevole aH'osserr;/“a;i?Jw; presgmata. 1l progetto|
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
rispecchiare I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree|
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il

o, sono state riviste e allineate alla realtd territoriale

stabilito nella Convenzione.

attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
pp fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale. Si sottolinea la proposta i un
e necessario per | delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano € stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
(\ { i ica), in ita al D.Lgs 152/2008, ottenendo
I ione dalla i gica come da D i n.

=%

09/10/2024

Luigi

Dona dalle Rose

Si chiede che siano riviste completamente le altezze del nuovo PP se mai (ma spero proprio di no!) verra portato avanti tale scempio ovvero chiedo
che il Piano sia bocciato e completamente ritirato.

Non Accolta

25

20

Respinta

48 del 17 02 2025_Sana alfresi in corsn le 1ilteriori nroceduire di valitazione del
ST esprime parere fecnico non favorevole allosservazione presentata. Il progetfo]
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|

pp fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale. Si sottolinea la proposta i un

e necessario per | delle aree standard e delle opere di

urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
precisa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS
( [ i ica), in ita al D.Lgs 152/2008, ottenendo
I ione dalla i gica come da Dt i n
48 dal 17 02 2025 Sann altresi in caren I lteriori nrcadiire di i

Non Accolta

25

20

Respinta

o

121549

09/10/2024

Luigi

Dona dalle Rose

Si chiede a tutte le autorita di farsi parte garante nel giudicare tale progetto, e al Comune di ritirare la delibera di adozione.

dal

Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|

pp i fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale. Si sottolinea la proposta complessiva rappresenta un adempimento

Non Accolta

27

20

Respinta
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Si esprime parere tecnico non favorevole in quanto Il dato della volumetria & il

Si chiede di ritirare la delibera di adozione del Piano Parti jiato di Ct o di rinviare la sua approvazione fino a che non|risultato dell'atto ricognitivo effettuato nel 2018 sulla base dei titoli edilizi rilasciati
33 a 123180 14/10/2024 Gabriele Escalar sara accertato tramite appositi elaborati se la volumetria residua alla data di adozione della Proposta di Piano Parti jiato di Ce ogni singolo edificio ricadente allinterno della zona B6. Il dato definitivo| Non Accolta
sia effettivamente quantificabile in 50.337 mc e la superficie territoriale dellintervento a 264.000 mq inoltre tiene conto dei volumi dei condoni ed esclude i volumi ricadenti nel
demanio marittimo.
27 6 21 0 0 2 Respinta
Si chiede di ritirare la delibera di adozione del Piano Parti jiato di Ct o di rinviare la sua approvazione: Si esprime {ecnico non favorevo\e Si precisa ohe i plano é stato sottoposto ala
N o B . 9 N N o verifica di a VAS ( in
- fino a che non sara acquisita la deliberazione del Comitato dell’Autorita di Bacino e non saranno attuate le sue prescrizioni; oonformna al Dlgs 152/2006, ottenendo lesclusione dalla Valutazione
33 b 123180 14/10/2024 Gabriele Escalar - fino a che non saranno approvate le Varianti al Piano di Fabbricazione ed al PUC con la procedura prevista dal comma 1 e seguenti dell'art. 20| . 9 Non Accolta
. X come da D n. 648 del 17.02.2025. Sono|
della Legge regionale n. 45/1989; s
N o . L " : altresi in corso le ulteriori procedure di del progetto di
- fino a che non saré acquisito il parere di non assoggettabilita alla VAS e, laddove tale parere fosse negativo, fino a che non sia ottenuta la VAS. e o . o o o
da parte degli Enti in materia e territs
27 6 21 0 0 2 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
Si chiede: imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
a) di far eseguire uno studio della mobilita e dei parcheggi per verificare se le aree destinate a jo dal PPdiC territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
di perseguire 'Obbiettivo Generale 2 di “Ottimizzazione della mobilita” e se saranno almeno pari a quelle previste dal PPO tuttora vigente prima di|rispecchiare I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
procedere alla sua approvazione; standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
b) di porre a carico delle Societa Proponenti I'obbligo di adeguare quanto prima la rete di illuminazione pubblica alle prescrizioni di legge vigenti e di|3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
prenderla in carico previo positivo collaudo; 4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
c) di prendere in carico anche la rete idrica e quella fognaria, previo collaudo prima di procedere all'appi del Piano P di| d , sono state riviste e allineate alla realta territoriale
Completamento e di far eseguire alle Societa Proponenti di tale Piano gli adeguamenti richiesti dal Comune di Olbia sulla base della Convenzione|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
33 (% 123180 14/10/2024 Gabriele Escalar Urbanistica successivamente a tale presa in carico; fedele e aggi delle condizioni esistenti sul territorio Non Accolta
d) di richiedere alle Societa Proponenti di redigere gli elaborati relativi alle aree verdi prima di procedere all’ approvazmne del Piano|comunale. Si sottolinea la proposta i un
Particolareggiato di Completamento per poter verificare se tale Piano rispetta I'Obbiettivo 3 di “Riqualificazione L ica ed " e il ico e io per I'acquisizione delle aree standard e delle opere di
difetto di richiedere le modifiche necessarie; urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio fondamentale per lo
e) di richiedere alle Societa Proponenti di completare gli elaborati relativi alla sistemazione dei due fossi di Porto Rotondo e di predisporre|sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto Rotondo. Inoltre, si
I'elaborato relativo alla rete di scarico delle acque meteoriche prima di procedere all'approvazione PPdIC per poter verificare se tale Piano rispetta preclsa che il piano & stato sottoposto alla verifica di assoggettabilita a VAS!
I'Obbiettivo Generale 1 di “Equilibrio ambientale e messa in sicurezza del territorio; in aalD.Lgs 152/2006 fmenendo
f) di verificare se il PPdiC non comporta una dequalificazione della situazione urbanistica ed ambientale di Porto Rotondo e di richiedere la modifica| ione dalla i come da D
di tale Piano per garantire il raggiungimento dell'Obbiettivo Generale 3 di “Riqualificazione Urbanistica ed Ambientale”. 648 del 17.02.2025. Sono altresi in corso le ulteriori procedure di valutazione del
progetto di completamento da parte degli Enti competenti in materia urbanistica,
paesaggistica e territoriale.
Si soecifica infine che [ della rete di i oubblica & 27 6 21 0 0 2 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole. Entrambi i progetti rivestono natura
pubblica e sono stati concepiti come interventi strategici per la riqualificazione e la
o valorizzazione del contesto urbano, rispondendo a specifiche esigenze di servizio
Si chiede: . . . . N . A
" . . - . . . . e fruibilita collettiva. Pertanto, ogni eventuale rivalutazione o modifica di tali
3 d 123180 1411012024 Gabriele Escalar a)di .o di ! il progetto di di un edificio di 16 metri di altezza e 6 piani tra via della Marina e piazzale Rudargia progetti rientrers nella esclusiva dell 5 N che ne Non Accolta
e di abbandonare il progetto di copertura del Teatro; N PR . - N
" A - . - A . " . N . valutera la coerenza con gli obiettivi di pianificazione teritoriale e le priorita|
b) di porre a carico delle Societa Proponenti I'esecuzione degli interventi relativi a Piazzetta Rudalza, il Sentiero dell Amore e a Via Mario Ceroli. N N . . N .
pubbliche. Inoltre per quanto riguarda I'esecuzione degli interventi relativi a
Piazzetta Rudalza, il Sentiero dell’Amore e via Mario Ceroli si fa presente che|
sono interventi gia programmati dal Consorzio di Porto Rotondo
27 6 21 0 0 2 Respinta
3 e 123180 1411012024 Gabriele Escalar fl gzlwe.liesﬁ)l ls}::;ﬂrg;;z:‘\z?;he misura sia dovuto dalle Societa Proponenti il contributo straordinario ai sensi della lett. d-ter) dell'art. 16, comma i esprime parere tacnico non favorevols in quanto non perfinente Non Accolta 27 6 Y 0 0 ) Respinta
ST ESprme parere 1ecnico non ar T Progetio
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per
rispecchiare l'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
Si chiede che nel progetto di del Piano Parti di Porto Rotondo e contestuale variante al Piano di Fabbricazione vigente, |standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
4 123191 1411012024 Valeria Collini sia abrogata la prevista destinazione a comparto edificatorio privato ex novo, i Comparto |, ione a verde(3) Parch.eggi: riorganizzazione .e ctl\mizza.zior.le .degh spazi»dedicati alla sosta., Non Accolta
- E— pubblico attrezzato gia prevista dal Piano Particolareggiato del 1988, con conseguente cessione al Comune di Olbia e acqulswzmne al patrimonio|4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
indisponibile dell'Ente. demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale|
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale. Si sottohnea che la proposta complessiva rappresenta un
e io per I' isizione delle aree standard e
Il i nizzazione al patrimoni munal n ’
e o S 0 B2 7 5 ) 0 2 2 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole all'osservazione presentata. Il progetto
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
Si chiede che che La Deliberazione del C.C. n.71/2024 del 25/07/2024 debba essere rivista sotto I'aspetto tecnico e perché p ico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste|
evidenti vizi di legittimita. imprecisioni  riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
Nel merito SI OSSERVA che: Il Progetto di del piano partit L di Porto Rotondo e la contestuale variante al PdF vigente, [territoriale, tra cui: 1) della viabilita: necessari per|
appaiono formulati in esplicita violazione delle disposizioni contenute nella L. 1150/42 , nonché degli artt. 20 e 21 della L. R45/89. La Delibera in|rispecchiare I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
oggetto, oltre che in violazione delle misure di salvaguardia, risulta affetta da vizi di legittimita in quanto da una parte introduce uno strumento|standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi,
attuativo , dall'altra adotta varianti sostanziali al PdF e di riflesso allo stesso PUC non ancora formalmente adeguato al PPR. Sussiste una|3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
modifica degli indici di edificabilita insieme al mancato rispetto degli standards ed inoltre nulla esclude che I'esito completo del procedimento dif4)Confini catastali € demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
approvazione del PUC potrebbe sfociare in una revisione dei calcoli delle cubature sia nell'ambito del’adeguamento al PPR, sia nella verifica di|demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta territoriale
Associazione coerenza VAS, sia in seguito al'accoglimento delle Osservazioni. Nella Delibera si dice infatti in modo esplicito che non solo la consistenza viene|attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una
B 8 123944 16/10/2024 Italia Nostra APS Sardegna alterata in modo significativo, ma soprattutto la loro localizzazione, un aspetto quest'ultimo che risulta parti ignifi per I'abitato difrapp fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio Non Accolta
Porto Rotondo. Il D.M. n.1444/1968 fissa limiti inderogabili minimi con riferimento a zone territoriali idonee ad una pecifi le. Si sottolinea che la proposta complessiva rappresenta un
destinazione. In tali limiti inderogabili rientrano, nella formazione degli strumenti urbanistici, i rapporti tra aree destinate ad insedi i i ico e necessario per I'acquisizione delle aree standard e;
ed aree pubbliche ovvero aree riservate a parcheggi, verde pubblico, attivita collettive, ricreative e sociali ecc. Pertanto oltre all'obbligo del rispetto|delle opere di urbanizzazione al patrimonio comunale, un passaggio
degli indici di densité edilizia che non risulta soddisfatto nei calcoli presenti negli elaborati di progetto, sussiste una evidente violazione del citato|fondamentale per lo sviluppo e la gestione del territorio del comparto di Porto
Decreto in della alle aree i di nlevarm superfici desnnale ad uso pubblico e ad assicurare quei servizi gia|Rotondo. Inoltre, si precisa che il plano & stato sottoposto alla verifica di
parti carenti in dei rilevanti i i a condoni e piani casa. L'incongruo i di aa VAS ( i i in’ conformita al
edilizie emergenziali (condoni, piani casa ecc,) e I'adozione di aberranti varianti incidenti sui centri matrice hanno porlato all'affastellato insorgere difD.Lgs 152/2008, ottenendo | ione dalla
costruzioni ed al consumo del suolo pubblico, oltre che generare un i ico ed antropico i come da Determinazione n. 648 del 17.02.2025. Sono altresi in corso le ulteriori
procedure di valutazione del progetto di completamento da parte degli Enti
competenti in materia urbanistica, paesaggistica e territoriale.
27 6 21 0 0 2 Respinta
Si osserva che nei calcoli i progettisti hanno tenuto conto solo dei condoni sino al 2003 per un totale di mc 16.385. Con tali calcoli sarebbero stati|Si esprime parere tecnico non favorevole. Il dato della volumetria & il risultato
realizzati, rispetto alle previsioni solo mc 6.985 in pil. Bisognerebbe perd tener conto degli incrementi volumetrici conseguenti alle varie|dell'atto ricognitivo effettuato nel 2018 sulla base dei titoli edilizi rilasciati per ogni
npmposmom normative del Piano casa succedutisi dal 2008 e delle sanatorie edilizie che hanno regolarizzato volumi non previsti dalla|singolo edificio ricadente all'interno della zona B6. Il dato definitivo inoltre tiene
Una puntuale ione delle cubature i i rispetto a quelle ipotizzate nel PUC non risulta eseguita dai progettisti della|conto dei volumi dei condoni ed esclude i volumi ricadenti nel demnaniol
Associazione proposta di pianificazione, che fanno riferimento a dotazioni di piano risalenti al 2017, anno di conferimento dell'incarico. marittimo.
3% b 12304 15110/2024 Italia Nostra APS Sardegna Sulla base di tali presupposti risulta evidente la violazione del comma 27 dell'art.20 della L.R. 45/89 secondo il quale sia la pianificazione di|Si preolsa che il plano & stato solloposlo alla verifica di assoggettabilita a VAS Non Accolta
attuazione, sia le varianti sostanziali devono seguire il procedimento elencato dai commi 1 al 20 dello stesso articolo, ovvero devono avere il ( in a al D.Lgs 152/2006, ottenendo
contenuti tecnici e di verifica delle dotazioni degli standards previsti dalle norme vigenti. Per quanto concerne il rispetto dell'art.146 del Digs. n.42|l ione dalla i gica come da D i n
2004 si osserva che tra gli elaborati adottati non & presente alcun che dimostri il sc di quanto previsto dal Codice dei|648 del 17.02.2025. Sono altresi in corso le ulteriori procedure di valutazione del
BBCC in materia di autorizzazione paesaggistica. progetto di completamento da parte degli Enti competenti in materia urbanistica,
paesaggistica e territoriale.
27 6 21 0 0 2 Respinta



Cittadini/PG n° 123180  ESCALAR GABRIELE
Cittadini/PG n° 123180  ESCALAR GABRIELE
Cittadini/PG n° 123191 COLLINI VALERIA
Cittadini/PG n° 123944 del 15102024  Associazione Italia Nostra APS - Sardegna
Cittadini/PG n° 123944 del 15102024  Associazione Italia Nostra APS - Sardegna

Parere

N. osservazione ik suk? Cognome Osservazioni Tecnico Istruttorio Commissione CNSIGUER FAVOREVOLI CONTRARI ASTENUTI NON VOTANTI ASSENTI
osservazione oy PRESENTI
Urbanistica
Per quanto concerne il mancato rispetto di pubblicita degli atti si osserva che:
Il Comune di Olbia non ha mai proceduto ad esperire un dibattito pubblico su di una problematica cosi rilevante come quella della pi
urbanistica in oggetto.
Oltre ad una palese violazione dei diritti della cittadinanza, emerge in tutta evidenza l'intento di tenere celati i contenuti del deliberato allraverso la[Si esprime parere tecnico non favorevole. | soggetti portatori di interesse, a
Associazione totale assenza della pubblicita degli atti. Il sito internet del Comune di Olbia, sul quale dovrebbe essere resa ibile la i della icazione della proposta in oggetto hanno potuto pi
35 c 123944 15/10/2024 A g ed relativa alla P in oggetto, cosi come indicato negli stessi atti e nei molteplici siti intemet, risulta oscurato ed i link|osservazione al piano. Si specmca che la proposta |n oggeno & pubblicata sulla Non Accolta
ltalia Nostra APS rimandano a pagine NOT FOUND. La medesima lacuna si verifica nel caso si voglia accedere alla documentazione da siti di altre istituzioni ch jone dedicata di i D - Pi ione e Governo del
rimendano al sito comunale. In altre parole tutti i documenti inerenti la procedura non risultano reperibili, se non attraverso faticose e spessolterritorio - Atti di pianificazione 2024
insoddisfatte richieste di accesso agli atti. La censura sulle informazioni impedisce ai portatori di interesse di partecipare compiutamente alla
procedura. Una palese inosservanza della normativa sulla trasparenza e sulla partecipazione dei cittadini alle scelte amministrative e alla stessa|
normativa comunitaria.
27 5 21 1 0 2 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole, in quanto il riferimento normativo non &
pertinente. Si specifica che I progetto di completamento, di iniziativa privata, &
proposto da soggetti che detengono la proprieta delle aree destinate
all'edificazione e, contestualmente, di tutte le aree standard da cedere
allAmministrazione. Tale cessione si rende necessaria non solo per la futura
Si chiede che il Piano Particolareggiato di Completamento di Porto Rotondo sia conforme alla normativa edilizia e urbanistica, difatti non rispetta: edificazione greV|§ta. .ma anche per quella gia .rgallzzata in forza della.
I'articolo 11 del DPR 380/2001: in quanto la proposta manca il consenso di tutti i proprietari convenzione di lottizzazione del 1988, ora scaduta. Si rleva che nella Zona B di
36 a 125179 16/10/2024 Stefano Petta ¥ § . L ; M- R - . . .. |Porto Rotondo sono presenti aree inedificate che possiedono una potenzialita Non Accolta
E' infatti necessaria I'adesione di tutti i proprietari ricompresi nei confini dell'area destinata alla realizzazione dell'intervento, indispensabile, in 3 3 S ) " - N
quanto essi costituiscono, tutti insieme, i soggetti legittimati al procedimento di convenzionamento con il comune. residua, coerente con i indici del Piano i Fabbricazione (P. di F)
' ’ : con il Piano Urbanistico Comunale (PUC) adottato. La piena urbanizzazione della
zona dl iferi richiede una riperi One € una nuova pi
iva. Quest'ultima costituisce un i
indispensabile per l'acquisizione delle aree standard e delle opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, sia nella Zona B che nella Zona F,
considerate strutturalmente colleqate. 27 6 21 0 0 2 Respinta
Si osserva che la proposta non é conforme: " . . L
N a— " . . . - . . .|Si esprime parere tecnico non favorevole. Il dato della volumetria & il risultato
- all'articolo 4 del Decreto Floris: il Piano distingue la tra quella per il privato con quella per i servizi| &~ N L o " |
pubblici, omettendo cosi di verificare se le volumetrie residenziali sono superiori o meno rispetto al limite stabilito dal Decreto. dgll atio nqogr| m\{o eﬁelluato‘ nel 2018 sulla base dei ttol edilzi nlasqatl per 9gn|
N e A : " " . singolo edificio ricadente all'intemo della zona B6. Il dato definitivo inoltre tiene|
- all'articolo 6 del Decreto Floris: i parametri dell'articolo 6 non vengono assolutamente rispettati, come leggibile dalla Tav. 4 della Zonizzazione. In : . " . " 8
N PSR N " N : . 1. |conto dei volumi dei condoni ed esclude i volumi ricadenti nel demanio marittimo.
altre aree sono cosi frammentate che rispettano il criterio di effettivo utilizzo. Nei conteggi sono computati come standard i percorsi pedonali, le| si reclsa che il piano & stato sottoposto alla venfca di assoggettabilita a VAS
36 b 125179 16/10/2024 Stefano Petta sedi viarie e le fasce verdi lungo le strade. Tali superfici non possono classificarsi aree standard. P P P 1 Dgs. 1 5952006 Non Accolta
- alla Deliberazione della G.R. n°52/22 del 22/11/2017 recante specifiche dimensionali in materia di servizi strettamente connessi alla residenza, I( dalla N in . aal corr?es da D nazione n
divenuta esecutiva con Decreto del Presidente della Giunta Regionale n°79 del 09/08/2018 BURAS n°39 del 23/08/2018: Limiti dimensionali dei L " N |
. 5 L AP " o 648 del 17.02.2025. Sono altresi in corso le ulteriori procedure di valutazione del
servizi strettamente connessi alla residenza destinati a: e) attivita turistico ricettive classificate alberghiera avente superficie utile netta non
- " . . . n " - pmgeno di comp\etamento da parte degli Enti competenti in materia urbanistica,
superiore a 500mq. Difatti il Piano prevede due CompartiBe L a la di superfici di molto superiori a quelle| ¢ teritorial
consentite dal Decreto.
27 6 20 0 1 2 Respinta
Si esprime parere tecnico non favorevole. Il progetto di completamento, di
iniziativa privata, & proposto da soggetti che detengono la proprieta delle aree
tinate all e, di tutte le aree standard da cedere
Si osserva che la proposta non & conforme al calcolo delle volumetrie delle proprieta incluse nel Piano Particolareggiato: L'indice di Edificabilita|all’ Amministrazione. Tale cessione si rende necessaria non solo per la futura
Territorio di 1,25 mc/mq deve applicarsi a tutto il comparto, quindi anche ai terreni delle proprieta che non hanno partecipato alla proposta|edificazione prevista, ma anche per quella gia realizzata in forza della
progettuale. Nel comparto della Zona B6 vi sono alcune aree libere e altre scarsamente edificate, con ampie che con I'appli di lottizzazione del 1988 ora scaduta. Si nleva che nella Zona B dl
dell'indice territoriale generano una volumetria residua che deve rimanere a disposizione per un eventuale futuro utilizzo. Nel Piano I'intera cubatura|Porto Rotondo sono presenti aree inedi che una
36 c 125179 16/10/2024 Stefano Petta del comparto viene attribuita ai soggetti proponenti il progetto, espropriando di fatto quella generata dalle aree che non si convenzioneranno. Dette|edificatoria residua, coerente con gli indici del Piano di Fabbricazione (P. di F.) e Non Accolta
cubature vanno calcolate e stralciate. Inoltre il Piano non & conforme all'articolo 28 della Legge n°1150/42 e impossibilita al rispetto dellacon il Piano Urbanistico Comunale (PUC) adottato. La piena urbanizzazione della
convenzione tipo. Dalla relazione dei tecnici dell'Assessorato ai Lavori Pubblici si apprende che le reti di approvvigionamento idrico e quella degli|zona d| iferil richiede una riperil e una nuova i
scarichi fognari non possono essere acquisite dal comune in quanto realizzate con materiali non idonei. Occorre che il progetto preveda Quest'ultima ituisce un
realizzazione di opere infrastrutturali cedibili all'ente pubblico. indispensabile per l'acquisizione delle aree standard e deHe opere di
urbanizzazione al patrimonio comunale, sia nella Zona B che nella Zona F,
considerate strutturalmente collegate.
27 6 21 0 0 2 Respinta
Si chiede che il lotto di terreno al Foglio n. 2 Mappali 3764 e 3766 del N.C.T., in Via dei Parioli n. 4, riclassificato in zona omogenea "S3 - Spazi iil Zstsnmi ‘parerewte:ntloo r;cntfagtrevzi\e Inr#urar‘:lonzlhlralla di i;:ru%ne:a‘ es:r\‘x:swr:;e
37 127985 22/10/2024 Elias Mundula Pubblici Attrezzati" dal P. P. di Porto Rotondo e dalla Variante al Programma di Fabbricazione appena adottati, torni ad essere utilizzato come corte| ;. st pervenute glusto Atto & compravendita a rogito Notalo Antonio Non Accolta
dell'unita immobiliare adiacente o in alternativa come “Zona verde Privata’. in.tera di Milano in data 21 marzo 2022, rep. n. 20023, racc. n. 1345, di cui &
prevista la cessione . 27 6 21 0 0 2 Respinta
ST esprime parere 1ecnico Non Tavorevole all0sservazione presentata. 11 progeto)
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: i necessari per
rispecchiare |'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
Si chiede che si escluda la sopravvenienza di una cubatura residua di qualsivoglia misura in quanto la convenzione del 29-08-1988 , deve standard: revisione per garantlre una oorretta pianificazione e dotazione di servizi,
38 139890 15/11/2024 Cosimo Ranieri intendersi decaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la prescritta durata decennale (art. 7 della Convenzione) . Pertanto non pud trovare ) Parcheggi: ri e ione degli spazi dedicati alla sosta, Non Accolta
alcun Piano Particolareggiato. Permane a carico dei proprietari delle aree la cessione degli standard al Comune. 4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta teritoriale|
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio
comunale. Si sonohnea che la proposta complessiva rappresenta un
e io per | isizione delle aree standard e
dollo anars di whanizzazinne al nat nm/\mfrr\mm\:\ln 1in nacsannin 21 6 21 0 0 2 Respinta
Siesprime parere tecnico non favorevole allosservazione presentata. 11 progefo)
di completamento affronta e corregge una serie di imprecisioni ereditate dal piano
urbanistico originario del 1988, basato su cartografie obsolete del 1986. Queste
imprecisioni riguardavano diversi aspetti fondamentali della rappresentazione
territoriale, tra cui: 1) della viabilita: i necessari per
Si chiede che la cubatura residua venga considerata decaduta, in quanto la convenzione del 1988 , & scaduta nel 1998 , poiché & trascorsa la|rispecchiare I'attuale assetto stradale, 2)Ubicazione e dimensione delle aree
39 141419 19/11/2024 Aldo Papasogli Tacca prescritta durata decennale come indicato all'art. 7 della Convenzione . Pertanto non puo trovare esecuzione alcun Piano P standard: revisione per garantire una corretta pianificazione e dotazione di servizi, Non Accolta
Permane a carico dei proprietari delle aree la cessione degli standard al Comune. 3) Parcheggi: riorganizzazione e ottimizzazione degli spazi dedicati alla sosta,
4)Confini catastali e demaniali: le delimitazioni erronee, inclusi quelli con il
demanio, sono state accuratamente riviste e allineate alla realta teritoriale|
attuale. Questo processo ha eliminato disallineamenti e garantisce una|
fedele e i delle condizioni esistenti sul territorio X
comunale Si softolinea che I rannsta o i in 21 6 21 0 0 2 Respinta
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